SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

I1. US 568/2015-19

Ustavny sdid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. septembra 2015

v sendte zloZzenom z predsedu Sergeja Kohuta (sudca spravodajca) a zo sudcov Lajosa

Mészérosa a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost || G
I /stipencho Advokdtskou kanceldriou Legal Counsels

s.1.0., vmene ktorej kond advokat JUDr. Gabriel Havrilla, Tallerova 10, Bratislava,
vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podra &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav

a zdkladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢. k. 12 C 81/2008-437
z25. septembra 2013 a rozsudkom Krajského sidu v PreSove sp. zn. 1 Co 4/2014

z 19. marca 2014 a takto

rozhodol:

Staznos! NG o d micta.

Odovodnenie:



Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid“) bola 18. jina 2015
doru¢ena staznost ||| G D ((alcj len
»stazovatel*), zastipeného Advokétskou kancelariou Legal Counsels s. r. 0., v mene ktorej
kona advokat JUDr. Gabriel Havrilla, Tallerova 10, Bratislava, ktorou namieta porusSenie
svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ystava*) a prdva podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sidu Poprad ¢&. k.
12 C 81/2008-437 z 25. septembra 2013 (dalej len ,rozsudok prvostupfiového sudu*)
a rozsudkom Krajského sidu v PreSove (dalej len ,krajsky sid“) sp. zn. 1 Co 4/2014

z 19. marca 2014 (dalej len ,,rozsudok odvolacieho siudu®).

Z obsahu staznosti vyplyva:

«Dria 19.06.2008 staZovatel podal na Okresny sid v Poprade (dalej aj ako ,,sid
prvého stupria“) Ndvrh na zacatie konania o zaplatenie 193.709,90,- SK s prislusenstvom
(dalej len ,,Ndvrh*) proti odporcovi..., kvoli susedskym nezhoddm, ktorym si staZovatel
ndrokoval iihradu ndkladov za a) zbiuranie plota nachddzajiiceho sa na staZovatelovom
pozemku a b) posSkodenie steny hospoddrskej budovy a odrezanie krokiev, nachddzajiicej sa
na staZovatelovom pozemku podla rozpoctu projektanta z marca 2008 a tieZ ndhradu trov
konania. ...

Dria 03.12.2008 podal staZovatel na siide prvého stupria doplnenie svojho Ndvrhu...

Rozsudkom zo dria 26.11.2009, ¢.k. 12C/81/2008-126 (dalej len ,,prvostupriové
rozhodnutie ¢. k. 12C/81a008-126°) rozhodol sud prvého stupria o zamietnuti uloZenia
povinnosti posuniif vSetky stlpiky oplotenia s natiahnutym ostnatym drétom stojace na
pozemkoch staZovatela za hospoddrskou budovou a odstrdnif stavbu zaloZenii na miire
hospoddrskej budovy staZovatela a posuniif oplotenie medzi rodinnym domom
a hospoddrskou budovou, a to na skutoc¢nii hranicu pozemku parc. c. -, druh pozemku -
zastavané plochy a nddvoria o vymere 505 m’, parc. ¢ - druh pozemku - ornd pdda

0 vimere 253 m* nachddzajiice sa v obei | A

zapisané na || odporcovi a vo zvysnej casti vec vyliicil na samostatné konanie. ...



Dria 28.01.2010 bolo prvostupriovému siidu dorucené odvolanie staZovatela proti
prvostupriovému rozhodnutiu ¢.k. 12C/81/2008-126. ...

Dria 22.03.2010 Krajsky sud v Presove (dalej len ,,sud druhého stupria®) zrusil
prvostupriové rozhodnutie ¢.k. 12C/81/2008-126 vo vyroku o zamietnuti Zaloby a v rozsahu
zruSenia vrdtil vec suidu prvého stupria na dalSie konanie. ...

Dria 25.09.2013 prvostupriovy sud rozsudkom ¢&.k 12C/81/2008-437 (dalej aj ako
., rozsudok prvostupiiového sidu ¢.k. 12C/81/2008-437 ) rozhodol nasledovne:

, Odporcovia v 1. a 2. rade siu povinni spolocne a nerozdielne na vlastné ndklady

posuniit existujiice oplotenie nachddzajiice sa medzi pozemkom, parcelou 5-, 0 vymere

338 m? druh pozemku- zastavené plochy, vedeného na LV |} KGN
I
- a pozemkom, parcelou C. -, druh pozemku- zastavené plochy a nddvoria,
o vymere 505 m* vedeného na LV cv_
I, (0 na skutocmii
katastrdlnu hranicu urcenii v zmysle prilohy ¢.5-detail vytycCovacieho ndcrtu k znaleckému
posudku &.11/2011, znalca [ RS I
v odbore geodézie a kartografie.
V prevysSujiicej Casti ndvrh navrhovatela zamieta.

Urcuje, Ze hranica medzi nehnutelnostami, nachddzajicimi sa v obci -

_ a to parc. C. -, ktord je zapisand v katastri
nehnutelnosti ||| G - -V (B v
& keord je zapisand v katastri nehnutemnosti || KGN
B . oV (W prebicha v bodoch 1-13, ako je to zakreslené v grafickom
ndcrte oznacenom v prilohe ¢ 4 v znaleckom posudku ¢. 11/2011. Vypracovanom diia
1.8.2011 znalcom z odboru geodézie a kartografie |GG o je
nedelitelnou sucastou tohto rozsudku.

V prevysujiicej casti protindvrh odporcov zamieta.

Nahradu trov konania vicastnikom neprizndva.

O trovdch Stdtu sud rozhodne samostatnym uznesenim po prdvoplatnosti

rozhodnutia. “ ...



Dria 14.10.2013 podal staZovatel proti prvostupriovému rozhodnutiu C.k.
12C/81/2008-437 odvolanie. V odvolant sa staZovatel domdhal uznania druhého a tretieho
ndroku a zruSenia vyroku o urceni hranice a vyroku o trovdch konania vo vztahu medzi

v

ucastnikmi. ...

Dria 19.03.2014 sud druhého stupria rozsudkom sp.zn. 1Co/4/2014-437 (dalej aj ako
wrozsudok druhostupriového siudu sp.zn. 1Co/4/2014%) potvrdil rozsudok sidu prvého
stupria ¢.k. 12C/81/2008-437 vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysSujiicej casti, vo vyroku
o urceni hranice a vo vyroku o trovdch konania vo vztahu medzi ucastnikmi. ...

Dria 02.09.2014 podal staZovatel podnet na podanie mimoriadneho dovolania voci
rozsudku druhostupriového sidu sp.zn 1Co/4/2014. ...

Dria 02.02.2015 prokurdtorka Krajskej prokuratiiry Presov podnet na podanie
mimoriadneho dovolania ako nedbévodny odloZila, nakolko, podla jej ndzoru, rozhodnutiami
suidov oboch stupriov a ani konanim, ktoré predchddzalo ich vydaniu, nebol poruseny
zdkon. ...

Dria 10.03.2015 podal staZovatel na Generdlnej prokuratiire opakovany podnet na
podanie mimoriadneho dovolania. StaZovatel Ziadal o preskiimanie zdkonnosti vybavenia
podnetu na podanie mimoriadneho dovolania zo dria 02.09.2014 v zmysle ust. § 34 ods.1
zdkona ¢. 153/ 2001 Z.z. o prokuratiire. ...

V ozndmeni o sposobe vybavenia opakovaného podnetu na podanie mimoriadneho
dovolania doruceného staZovatelovi dria 20.04.2015 sa prokurdtorka JUDr. Eleonore
Milkovd plne stotoZnila s odovodnenim odloZenia podnetu staZovatela Krajskou
prokuratiirou v Presove a opakovany podnet na podanie mimoriadneho dovolania

odloZila. »

Stazovatel navrhuje, aby tstavny sud rozhodol tymto ndlezom:

, Zdkladné prdva stazovatela na siidnu ochranu podla &l. 46 ods.1 Ustavy Slovenskej
republiky, prdva na ochranu pred zdsahmi do vlastnickeho prdva podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prdva na spravodlivy sidny proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane ludskych prdv a zdkladnych, slobod prdavoplatnym rozsudkom Okresného siudu



Poprad, ¢.k. 81/2008-437 zo diia 25.09.2013 a prdvoplatnym rozsudkom Krajského siidu
v PreSove, sp.zn. 1Co/4/2014 zo dria 19.03.2014 poruSené boli.

StaZovatelovi sa prizndva ndrok na primerané financné zadostucinenie vo vySke
3.000,-€ ktoré je povinny uhradif Okresny sud Poprad do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

StaZovatelovi sa prizndva ndrok na primerané financné zadostucinenie vo vySke
2.000,-€ ktoré je povinny uhradif Krajsky sid v PreSove do dvoch mesiacov
od prdvoplatnosti tohto rozhodnutia.

Rozsudok Okresného siidu Poprad, ¢.k. 81/2008-437 zo drnia 25.09.2013 a rozsudok
Krajského siidu v Presove, sp.zn. 1Co/4/2014 zo diia 19.03.2014 zruSuje a vec vracia

Okresnému stidu Poprad na dalsie konanie.

II.

Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osdb, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod alebo
Tudskych prav a zédkladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenskd republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 dstavy ak dstavny sid vyhovie sfaznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zdsah.
Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnosfou, tstavny sid modze

prikazat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom stide*)

kazdy ndvrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak



tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tdstavny sud
skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu
na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie
nemd ustavny sud pridvomoc, ndvrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndleZitosti,
nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene mdze dstavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny sdid modZe odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Ustavny stid predbezne prerokoval sfaznosf sfaZovatela a skimal, ¢i nie si dané
dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na d’alSie

konanie.

Z obsahu sfaznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, Ze staZzovatel sa domdha
vyslovenia poruSenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 20 ods. 1 udstavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom prvostuptiového sidu, ako aj rozsudkom

odvolacieho sudu, pricom vo vzfahu k obom rozsudkom sa doméha ich zru$enia.

Podla €l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa méze domdhat zdkonom ustanovenym postupom
svojho prdva na nezdvislom a nestrannom stide a v pripadoch ustanovenych zikonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podla ¢l. 20 ods. 1 tdstavy kazdy ma pravo vlastnif majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych prdavach alebo zdvizkoch alebo

o oprdvnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt vyhlaseny



verejne, ale tla¢ a verejnost mo6zu byt vyli¢ené bud po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti v demokraticke]
spolocnosti, alebo ked to vyZaduji zdujmy maloletych alebo ochrana sikromného Zivota
Ucastnikov alebo, v rozsahu povaZovanom sidom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnosf konania mohla byf na ujmu zaujmom

spolo¢nosti.

1. K namietanému poruseniu prav staZzovatela rozsudkom prvostupnového sidu

Pokial ide o namietané porusenie prav staZovatela rozsudkom prvostupniového sudu,
ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity zakotveny v ¢l. 127 ods. 1 dstavy, obsahom
ktorého je pravidlo, Ze stazovatel ma pravo domahaf sa ochrany zdkladného prava pred

ustavnym stdom iba v pripade, ak mu tito ochranu nemoze poskytnif iny sid.

Zmyslom a ucelom principu subsidiarity je to, Ze ochrana dstavnosti nie je a ani
podla povahy veci nemodze byt vylucne tlohou tustavného suidu, ale je ulohou vSetkych
organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii. VSeobecné sudy su primarne
zodpovedné aj za dodrZiavanie tych prdv a zdkladnych slobdd, ktoré tstava alebo
medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobdm zaruuje. Ustavny sid predstavuje
v tejto suvislosti ultima ratio inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade
nefunkcnosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane udstavnosti
podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného
sidu podla zdsad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o tdstavnom sdde (III. US 149/04,
IV. US 135/05).

Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizdcie zdsahov
ustavného sidu do pravomoci vSeobecnych sidov, ktorych rozhodnutia si v konani

o staznosti preskumavané (IV. US 303/04).



Ustavny sdid v sdlade s principom subsidiarity svojej pravomoci skdmal, & sd
splnené podmienky konania pred nim o tej Casti sfaznosti stazovatela, ktord smerovala voci
napadnutému rozsudku prvostupniového sidu, a dospel k zaveru, Ze vzhladom na princip
subsidiarity vyplyvajici z ¢l. 127 dstavy je vylicend pravomoc tstavného sudu meritérne
konaf a rozhodovaf o sfazovatelom uplatnenych namietkach porusenia jeho zdkladnych prav
tymto rozhodnutim stidu, pretoZe preskimavanie jeho postupu je zverené krajskému sidu
ako odvolaciemu suddu. Krajsky sid vo veci o podanom odvolani staZzovatela rozhodol
rozsudkom sp. zn. 1 Co 4/2014 z 19. marca 2014. Krajsky sud ako sud odvolaci bol sudom,

ktorému patri prdvomoc postdit, ¢i odvolanie stazovatela bolo dévodné, a rozhodnif o iom.

Ustavny siid teda musel odmietnuf td Cast staZnosti stazovatela, ktord smerovala proti

rozsudku prvostupniového sudu, pre nedostatok pravomoci.

2. K namietanému porusSeniu prav sfazovatela rozsudkom odvolacieho siidu

Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude sfaZnosf mozno podaf v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zésahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo dnia, ked sa staZovatel

mohol o opatreni alebo inom zdsahu dozvediet.

Ustavny sdd pri svojej rozhodovacej ¢innosti opakovane vyslovil pravny nédzor, Ze
staznost podla ¢l. 127 ustavy nie je Casovo neobmedzenym pravnym prostriedkom ochrany
zdkladnych prav a slobdd (I. US 33/02, I1. US 29/02, III. US 62/02). Jednou zo zdkonnych
podmienok jej prijatia na dalSie konanie je jej podanie v lehote dvoch mesiacov
od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zdasahu.
Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zdsahu pocita odo diia, ked sa staZovatel mohol
o opatreni alebo inom zdsahu dozvedief (§ 53 ods. 3 zdkona o tstavom suide). Nedodrzanie

tejto lehoty je zdkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie sfaznosti ako podanej



oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o dstavnom side). Vzhladom na uvedené sa dstavny sad pri

predbeznom prerokovani staznosti musel zaoberaf aj otdzkou, ¢i sfaznost bola podana vcas.

V tejto suvislosti je zaroven potrebné pripomentf, Ze ustanovenie o lehote na podanie
staznosti je ustanovenim kogentnym, to znamend, Ze ustavny sid nemdZe zmeSkanie tejto
lehoty odpustit alebo ju prediZit (pozri napr. m. m. I. US 64/03, 1. US 188/03, IV. US 14/03,
I1. US 330/06).

Ustavny sdd pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze tito je vo vzfahu

k rozsudku odvolacieho sudu podand oneskorene.

Stazovatel' staznosfou dorucenou ustavnému sudu 18. juna 2015 napada rozsudok
odvolacieho sudu, od nadobudnutia pravoplatnosti ktorého uplynula doba viac ako dvoch
mesiacov, z tychto dévodov ju v tejto Casti musel dstavny sid odmietnuf podla § 25 ods. 2

zékona o tstavnom suide ako oneskorene podand.

Na tomto mieste vSak dstavny sid povazuje za potrebné uviest, Ze aj ked mu nie je
presne zname, kedy nadobudol pravoplatnost rozsudok odvolacieho sudu (sfazovatel tento
rozsudok ustavnému sudu s vyznacenou pravoplatnosfou nepredlozil), je zreymé, Ze prvy
podnet sfazovatela na podanie mimoriadneho dovolania proti rozsudku odvolacieho sudu je
datovany 2. septembra 2014 a podatelfiou Generdlnej prokuratiry Slovenskej republiky
prijaty 3. septembra 2014. Z tohto prvého podnetu sfaZovatela na podanie mimoriadneho
dovolania vyplyva, Ze sa poddva proti uz pravoplatnému rozsudku odvolacieho sudu.
Je preto zrejmé, Ze v Case podania prvého podnetu bol uz rozsudok odvolacieho sudu
pravoplatny. Vo svojich ddsledkoch to znamend, Ze staZznost dstavnému sidu, ktord bola
do podatelne ustavného sudu dorucena 18. juna 2015, bola podand uz po uplynuti zakonne]
dvojmesacnej lehoty, a preto je oneskorend. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na
svoju doterajSiu rozhodovaciu prax, ktord sa podrobne zaobera spdsobilosfou mimoriadneho
dovolania byt G¢innym prostriedkom ochrany prava (IL. US 537/2013): ,,V danej stivislosti

nemozno akceptovaf pravny ndzor sfazovatela, ktory je presvedceny o tom, Ze zdkonna



lehota podla § 53 ods. 3 zdkona o dstavnom stde sa v danom pripade pocita od dorucenia
stanoviska krajskej prokuratiry o odlozeni podnetu na podanie mimoriadneho dovolania.
Judikatura, na ktoru v tejto suvislosti stazovatel poukazuje, ma na myslh tie situacie, v
ktorych neuspeSny ucastnik konania napadne pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu
dovolanim, ktoré je vSak najvy$Sim sidom odmietnuté ako nepripustné. V takychto
pripadoch mozno potom ndsledne v dvojmesacnej lehote pocitanej od dorucenia uznesenia
najvysSieho sidu podaf proti pravoplatnému rozhodnutiu odvolacieho sudu staZznost
ustavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy s tym, Ze v takejto procesnej situdcii sa staznost
povazuje za vcas podanu. Uvedend judikatira vychddza z toho, Ze v zmysle ustanovenia §
53 ods. 1 zdkona o ustavnom stude treba dovolanie povazovat za uc¢inny prostriedok ochrany
prava, ktory musi byf ucastnikom konania vycerpany predtym, ako sa obrati s vecou na
ustavny sud. Na rozdiel od dovolania, ktoré treba povaZovaf za ucinny prostriedok ochrany
prava, kedZe priamo neuspeSny ucastnik konania je oprdvneny ho pouzif, mimoriadne
dovolanie za takyto opravny prostriedok povazovat nemozno. Podstatné v tejto sdvislosti je,
7Ze ulastnik konania sdm mimoriadne dovolanie podat nemdze. Na to je aktivne
legitimovany iba generdlny prokurdtor Slovenskej republiky. Ziroven to znamend, Ze
podanie podnetu na mimoriadne dovolanie nemd Ziaden vplyv na beh zdkonnej lehoty podla
§ 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Z hladiska dodrzania tejto lehoty je nepodstatné aj to,

kedy a ako bolo o podnete na podanie mimoriadneho dovolania rozhodnuté.

KedZe ustavny sud sfaznosf odmietol, bolo bez pridvneho vyznamu zaoberaf sa

d’al§imi poZziadavkami sfazovatel'a v nej obsiahnutymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podaf opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. septembra 2015
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